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研究活動を行っている.これまでにも数多 くの論著を発表 してお り,特に評者
を含めたモンゴル時代史研究者に多大な影響を与え続けている.
前近代のユーラシア史において,遊 牧騎馬民族の果た した役割は極めて大 き
なものであるにもかかわらず,そ の活動は主 として定住農耕民の視点か ら記述
されてきた.例 えばユーラシァ東部の漢地世界では膨大な漢籍史料が編まれ,
その中には遊牧民や遊牧政権に関わる記述 も見いだされるものの,そ れ らは決
して遊牧民自らが語るものではない.当然のことなが ら,そこには定住民側の
誤解や偏見が介在することになる.一方で,遊牧民自身が自らの言葉で残 した
史料 としては,モ ンゴリアなどに残る突厭 ・ウイグル時代のルーン文字碑文,
トルファン ・敦煙などから発見 されたウイグル文字文書などが挙げられる.そ
れらが持つ価値は非常に高 く,決 して忽せにできない ものではあるが,そ の総
体は大きいものとは言い難い.し かし,遊牧民が定住農耕民世界に侵攻 し,そ
れらを支配するノウハウを旬奴 ・鮮卑 ・柔然 ・突厭 ・ウイグル ・契丹と受け継
いで きたモンゴルが,13世紀にその集大成ともいうべきモンゴル帝国をうち立
てると,彼 ら自身の言葉で長大な文献を書 き記す ことになる.そ れが『秘史』で
ある.も ちろん,定住農耕民による遊牧騎馬民族に対する無知 ・偏見はどこに





ことがで きる本は,明 代に編集されたものであ り,書かれた当時の姿をとどめ
てはいない.そ れは中世モンゴル語で記された原テキス トの漢字音写,単 語 ご

















(1)『 秘 史 』の 転 写 ・訳 注 の 研 究 史 に つ い て は 後 で も述 べ る よ う に,本 書Inn・oduction7に
簡 潔 に ま と め ら れ て い る.
(2)LdeRackewiltz,tL,"TheSecletHistolyoftheMongols,Chs。IandII",PFEH(Canberra),







きな影響 を与 えて きた ことは言 うまで もない だろう.本 書 のIntroductionにお
いては,そ のエ ッセ ンスがま とめ られてお り,『秘 史』の文献 と しての性格や,
『秘史』の研 究史の理解 を深 める上 で,大 きな助 け となる.本 評 で は特 に この
Introductionを中心 に取 り上げ ることと し,訳 文 ・注釈 に対す る評価 ・批判 は諸
専論 にゆだねたい と思 う.






1200年頃 のモ ンゴリア/map2:1210年頃のユ ーラシア)
1)『秘 史 』の 内 容 ・主 題(pp.xxv五一xv藍i)
2)『秘 史 』の 編 纂 地 ・成 立 年 代(pp.xxix-xx,dv)
3)『秘 史 』の 作 者 像(pp.xxxiv-xl)
4)テ キ ス トの 来 歴(pp.xl-lii)
5)『ア ル タ ン=ト プ チ 』に み え る 『秘 史 』の テ キ ス ト(pp.hv-lix)
6)歴 史 ・文 学 と して の 『秘 史 』(pp.Ux-lxx)
7)『秘 史 』の 転 写 ・翻 訳 ・版 本(pp.lxx-lxxvi)
8)今 日 の 『秘 史 』研 究(pp.b【xv∬一lxxix)
9)本 書 に つ い て(pp.b【xix-lxxxH)
注)(PP.1xxxih-cxih)
各 巻 の 要 約(pp.cxv-cxxvi)
12巻 本 と15巻 本 の 節 構 成 対 照 表(p.cxxvh)






l)1204～1219年チ ン ギ ス=カ ン の 征 服 戦 争 年 表(pp.1045-1050)
2)『秘 史 』 ・『ア ル タ ン=ト プ チ 』対 照 表(pp.1051-1054)
3)Damdhls直ren著作 中 の 『秘 史 』対 応 表(p.1055)
4)A.Mos甑ert『秘 史 』研 究(1953年)で 言 及 さ れ る
『秘 史 』の 節 一 覧(pp.1056-1059)
5)F.W.Cleaves『秘 史 』訳 註(1982年)補 訂 一 覧(pp.1060-1063)
6)1.deRachew皿tz『秘 史 』索 引(1972年)補 訂 一 覧(pp.1064-1076)
7)Wade-Giles方式/排 音 方 式 表 記 対 照 表(pp.1077-1080)
文 献 目 録(PP.1081-ll94)
索 引
1)固 有 名 詞 ・地 名 索 引(pp.ll95-1245)
2)そ の 他 語 句 索 引(pp.1246-1314)
3)モ ン ゴ ル 語 語 彙 索 引(pp.1315-1342)
補 足 ・訂 正(pp.1343.1347)
チ ン ギ ス 家 系 図
本書のh1舳oducUonでは,『秘史』の内容,編纂の場所 と時期,作者像,テ キス ト
の歴史(『アルタン=トプチ』に含まれる『秘史』のテキス トにも言及),『秘史』の転
写と翻訳の歴史などの トピックについて,非常に的確 に検討がなされている.一
方で,こ れらの トピックの多 くは,小澤重男『元朝秘史』(岩波新書,1994)にお
いても取 り上げられていることに注意 したい.こ ちらは一般向けに書かれてい




だが,こ の小澤氏 の著作が言及 されていないのは惜 しまれ る.と はいうもの の,
本書のhltroductionは,特に海外でいかに研究が なされて きたかが簡潔 にま とめ
られてお り,膨 大 な研究蓄積 を持つ 『秘史』の研究の現状 を知 る上で,非 常 に有
用 であるこ とは間違 いない.
Introduction1では,ま ず 『秘史』の構成 について検討がな されている.著 者 は,
§1～§268にお けるチ ンギスの祖先の描写 ・チ ンギス自身の事跡の記述が非常に
詳細であ り,視 覚的に描 かれているととらえる.一 方,§269～§281のオ ゴデ
イ時代の記述は,税 制 ・駅伝制度などの重要 な記述がある ものの,断 片的である
と評価す る.
Introduction2では,日 本で も多 くの議論が ある「秘 史』の編纂地 と成立年代 に
つ いて論 じられ る,ま ず,そ の編纂地 は §282の奥書 の記 述か ら,北 と西 にバ
ヤ ン山脈が走 り,ケ ルレン河 とツェ ンケル河 には さまれた広大 な草原である「シ
　の
ルギンチェクと[]の 問にある,ケ ルレン河のコデェ漏アラル(不毛の島)のド







つの河 にはさまれた場所」と解釈する新案 を提示 している.最 新の見解 として,
あ わせ て参 照す べ きであ ろう.
『秘 史』の成立年代 について は,ま ず §282の奥書 に見 える「ネズ ミの年」を手
が か りに,先 行 研究で示 された1228年・1240年・1252年・・1264年・1324年
の諸説 を丁寧 に紹介 してい る.そ の上で著者 自身は,最 初 に1228年にチ ンギス
の事跡 に関わ る §268(12巻本の巻12の 途 中)ま での版 が編 まれたのであ り,
(3)著 者 は[]の 部分 を原 文 の 脱 落 と考 えて い る.
(4)白 石 典 之 『世 界 の 考古 学 ⑲ チ ンギ ス=カ ンの 考古 学 』同成 社,2001,pp」27433.
(127)
奥書 に見 える 「ネズ ミの年」は1228年であ ると考 える.そ して,オ ゴデイの事
跡 が記 される §269～§281は,グユ クの即位年であ る1246年,も しくは遅 く
ともモ ンケの即位年であ る1251年以前に書 かれ,本 来 は §268の後 にあった奥
書 だけが §282の箇所 に移 されたのだ とす る.
この問題 について は,前 掲の小澤氏の著作で新 しい見解が示 されてい ること
に も注意 したい.小 澤氏 は,従 来 か ら著者 によって提示 され てい るこの アイデ
アが魅 力的で ある としつつ も,§268はチ ンギスの死亡記 事であ る 「ブタの年
(1227年),チンギス=カ アンは天 に昇 った」とい う文章の直後 に「(チンギスが)
天 に昇 った後,イ ェスイ妃 にタングー ト人聚か ら非常 に多 くを与えた」という一
文 を続 けて記 してい ることに違和感 を覚 え,次 の ように考える.
『秘史』は本来,分 巻 されていたはずはなく,分 巻は後代 に行われたはずである.
しか し分巻 されていた ことには,お そ ら く意味が ある.12巻 本の巻10(15巻
本の巻12)にあた る §246まではモ ンゴル国内史,12巻 本の巻ll・12(15巻本
の巻13～15)は外征 史 ととらえるこ とがで き,内 容か らこの二者 は区別 される.
そ して,12巻 本 の巻10ま で は1228年(戊子)に 書 かれ,巻11以 降の §247～
§273は1252年(壬子)に書 かれた.§274～§281はも しかす る と1264年(甲
子)に書 かれたのか もしれ ない.こ の解釈 に従 うと,1228年・1252年・1264年







でに出されてきたタタトンガ説,チ ンカイ説,シ ギク トク説などを紹介 し,最
終的に著者自身はシギク トク説を採る.し かしなが ら,シギク トクはチ ンギス



















lntroduction5では,『アル タン=トプチ』と『秘史』の関係について論 じられ る.
1926年に発見 された『アル タン=トプチ 』写本 に,『秘 史』の テキ ス トの大部分 が
含 まれてい ることは,周 知の事 実だ ろう.著 者は まず,現 在 ウランバ ー トルに
あ る『アル タン=トプチ』写本 の公刊 の歴 史をま とめ,そ の上 で,Ligeti氏によっ
て示 され た,『秘史』と『アル タン=トプチ』との 関係 を十項 目にわけて簡 潔に説
明す る.そ して,我 々が 目にす る明代 に編纂 された 『元朝秘史』よ りも,よ りオ
リジナルに近 いかたちの もの と して,『アル タン=トプチ』中に残 された 『秘史』
のテ キス トを評価 す る.な お本 書の注釈 においては『アル タン=トプチ』中の『秘
(6)Y4はPelliot氏が所 蔵 して い た テ キス トで,現 在Bibliot情queNationaledeF㎜ceに
あ る.所 蔵 番 号 はMs.Chinois11003であ る(本 書,p.xch,n.142).
(129)
史』のテキス トが十二分に利用 されてお り,また本書のAppendix2では現行の
『秘史』と『アルタン=トプチ』との対応関係が示されるリス トが収録 されている.









としているものを持たない,モ ンゴル人による全 く新 しいタイプの文献である.
後代に成立するモ ンゴル語の年代記は,記述にチベット語仏教史の影響を受け














(8)実 録 に つ い て は,市 村 讃 次 郎 「元 朝 の 実録 及 び 経 世 大 典 に就 きて 」箭 内亙 『蒙 古 史 研
究 』外 篇,1930,pp.1-10参照.
(130)




失われて しまい,そ の記述ス タイル,内 容 は現在 ではほ とん どわか らないが,
『集 史』にみ えるエ ピソー ドと『秘 史』に見 えるそれが,あ る部分で一致 してい
るこ とは夙 に知 られている.だ が,史 料 問の系統関係 については,未 だほ とん
どわか って いない.
一方で,あ ま り言及 されることはないが14世 紀に成立 したチベ ット語史料中に,
『イェケ=ト プチ ア ン』(tib.Yekathobcan<mon.Yeketobこiyan)なる書物か ら要
約 された,モ ンゴルの歴史 に関する記述が存在す ることも看 過で きない.現 代
モ ンゴルの学者 であるBira氏は,14世 紀 成立 のチ ベ ッ ト語 史料 で ある 『フ ゥ
ランテ プテ ル』(Hulandebther)の「モ ンゴルの王統 」(Horgyirgyalrabs)
に見 える,チ ンギスの先祖 の系譜 に関す る記述 と,そ れ に対応 す る「秘史』・








(9)『ア ル タ ン冨デ プ テ ル 』に つ い て の 議 論 は,小 林 高 四 郎 「ラ シ ー ド ・エ ッデ ィー ン に
見 え た る民 俗 学 的 資 料 につ い て 一 『ア ル タ ン ・デ プ テ ル 』な る書 の性 質解 明 を中 心
と して 一 」『民 族 学 研 究jl2-3,1948,pp.53-91(再録:小 林 高 四 郎 『モ ンゴ ル 史論 考 』
雄 山 閣 出版,1983,pp.69-100);吉田順 一 「『元 史 』太 祖 本 紀 の研 究 一 特 に祖 先 物 語







セチ ェン王(ク ビライ)は庚 申の歳(1260年)から中統 を五年,至 元 を三十年,
つ まり三十五年,王 位にい らっしゃった.甲 午の歳(1294年)に亡 くなられた.
コデ ンの息子 はジ ビクテムル など三 人が いた.カ シの息子 はカ ドゥ(カ イ
ドゥ)であ る.そ の他 は数 えきれない.こ れ らは 『イェケ=トプチア ン』から
重要 な もの を抜 き出 した ものか ら(記したの)であ る.セ チ ェンの息子 ドル
ジ ェに皇子 はい ない.ジ ンギ ム とイ ェカ タフ(イ ェケ太后?)ゴ ゴチ ェ ン
(ココジ ン)の皇子 は長男 が カマ ラで,次 男 の ダルマパ ラは愚者 であ る.
三男 テムル オルジ ャ ドゥ王が元貞 を二年,大 徳 を十一年,つ ま り十三年,
ロリ
王位 にい らっ しゃった.
この記述から『イェケ=トプチアン』は,ク ビライの治世 までの内容を記 してい
る書物であると考えられる.ま た 『イェケ=トプチアン』は,書 名がモ ンゴル
語で解釈で きる点,大 元ウルス(元朝)の漢語年号が記 されている点から,





dbencinglognyis/ta'itilobcugcigslelobcugsumrgyalsamdzad/(察巴 ・貢 嗅 多 吉:著,
東 嗅 ・洛 桑 赤 列:校 注 『紅 史 』民 族 出 版 社,1981,p.30).[校訂 ・下線 は評者 に ょる]
し か し,こ の 活 字 本 は 問 題 のyekathobchenの箇 所 をdpekathobchenと誤 っ て 記 す.
Bira,Sh.,"SomeExtractsh・omSh.Damdin'sManusc⑪tCopyoftheHμ一'伽4εわイ舵 〆',L
Ligeti,ed.,7め8∫αηαη4B麗44履5'5伽4∫ε .Co〃2〃軍θη20rα"η8疏θ20〔アAA陀所 レθr5αryqブ'加B'r読qf
湿 θ加 η46rC30川αdθ1【δ幡5,Vol。1,Budapest,1984,p.74に示 さ れ た 該 当 個 所 の テ キ ス ト
で は 正 し くyekathobchenと転 写 し て い る.同 じ く14世 紀 成 立 の 『ヤ ル ル ン=チ ョ ェ
ジ ュ ン 』に も本 文 と ほ ぼ 同 じ記 事 が あ り,鐸 迦 仁 青 岱:著 『雅 隆 覚 沃 教 史(蔵 文 版)』 四
川 民 族 出 版 社,p.83の テ キ ス トを み て み る と,yekathobchenと正 確 に 綴 ら れ て い る 。
お そ ら く 字 形 の 類 似 に よ る ミ ス で あ ろ う.
(132)
大元ウルスからチベ ット側にもた らされた書物である,と 考えるのが妥当で
あろう.
『フゥランテプテル』は『イェケニトプチアン』の引用を明示 した後,上 に示 し
たようにクビライ以降の記述 も行い,ト ゴンニテムルの大都放棄についても記 し




また同様の ものが,あ るいは『アルタン=デプテル』といった書物 としてフレ
ロ 　　








評価 も示 されてお り,『秘史』の研究史 として非常に有用である.特 にCleaves
氏の研究については,我 々がこれまでに知ることができなかった事実も記され
く　ヨ　
てお り,た いへ ん興味深 い.な お,著 者がlg72年に出 した 『秘史』の ローマ字
ロの
転写 と索引は,現 在 で も広 く利用 されているが,そ の訂正 ・補遺が本書Appen-
dix6に収録 されてお り,今 後 はこち らも参照すべ きである.ま た,Cleaves氏
の 『秘史』の翻訳 における訂正 ・補遺 もAppendix5に示 されてい る.
(12)本 評,注(9)所 引 小 林 論 文,p.98,n.2.
(13)本 書,PP.cv-cvi,n.312.
(14)LdeRachewiltz,1η4α'o'んθ∫θα θ'H∫5'oryqf訪ε1彫oη80Z∫.(UralicandAltaicSeries,Vo1.





形 も示 されることが予告されている.こ ちらの出版 も今から楽 しみである.
最後にIntroductio且9では,本 書全般 にわたる執筆方針が示 されている.
まずテキス トの翻訳は正確で流暢な英語で書 くことが目指され,テ キス トの文
字通 りの意味は脚注で示される.それゆえ,『秘史』本来の文学的表現はCleaves
氏の訳のようには反映されていない.これは,読者の便宜をはかった措置である.




注釈部分は,こ こ20年間の 「秘史』の研究成果を最大限反映 させた結果,
その総量は著者の以前の注釈に比べると,2倍 に増えているとのことである.
我々にとっては,と もすれば看過 しがちな欧米言語で書かれた先行研究が多数
引用されており,非常に有 り難い.加 えて,著者自身の最新の見解 も随所に示
されてお り,今後の『秘史』研究においては必ず参照すべ きものであることは,
言うまで もない.
また,索 引に収録 されている語彙数は,こ れまでに出されている『秘史』の
訳注書 よりも圧倒的に多 く,そのうえ多岐に渡っている.我 々にとっては,工
具書的にもこの索引は利用できると言えよう.
長年にわた り,『秘史』についての様々な新 しい見解を提示 し続けてきた著者




対 して刺激 を与え,研 究の深化を促すことも間違いない.早 くも,ウ ラーン
(134)
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